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daB dabei der Unterschied von Vorsatz und Fahrlissigkeit, insbesondere
aber bei Fahrlissigkeitstaten der Grad der Fahrlassigkeit entscheidende
Bedeutung gewinnen kann, wird wohl hiufig iibersehen. Die Tragweite
dieser Uberlegungen wird in Extremfillen besonders deutlich, in denen
,,objektiv’ nur eine ganz leichte Fahrldssigkeit (,,Culpa minima‘‘) ge-
geben ist: In derartigen Féallen wére der rechtswidrige Erfolg nur unter
optimalen psychischen Bedingungen bei Aufbietung &uBlerster Sorgfalt
voraussehbar und vermeidbar gewesen. — Hier konnten also bereits
geringe Intoxikationsgrade und geringe psychische Alterationen den
Tater aullerstande setzen, den Eintritt des rechtswidrigen Erfolges zu
verhindern.

Generell 1463t sich sagen: Die Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit
bei Fahrlissigkeitstaten wird das Ausmafl der Sorgfaltspflichtverletzung
berticksichtigen und in Korrelation zu der zur Tatzeit gegebenen psychi-
schen Alteration setzen miissen. Erst angesichts des Schweregrades der
Fahrlassigkeit 140t sich entscheiden, ob und inwieweit der Téter bei der
jeweils gegebenen psychischen Alteration noch in der Lage war, den
Anforderungen, die das Recht in bezug auf die Sorgfalt an ihn stellt,

zu gentigen.
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Srorner: Psychopathologische und soziologische Aspekte zur Frage
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